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　この推定が正しいとするならば，半環把手をもつこうした独特の容器は，チーズ作りのための
容器であっ乍と比定することグできる。遊竿民のあいだではチーズ作りは大切な食料供給の方法
であっ’たため’に，大ボヤール遺跡の岩壁画に描かれた集落図に，18個ものこうした容器の絵が描
かれたものと推測が可能となるのである。
　大ボヤール遺跡の岩壁画の製作年代について報告者は，岩壁に描かれた様々な図像を手掛かり
に推定を行っている。動物たちが跳躍する絵柄は，オルドス地方では紀元前5～3・2世紀に見
られ，紀元前2・3午紀の木像やバックル図柄の子羊と共通するという．。三つの棒状突起の付い
た把手をもつ容器のタイプは，タガール期に見られる銅鍍と一致する。従ってその年代は紀元前
1000年期の後半に属する可能性が高い；
　テントはユルト（Yurt）の型式で，ハカス（Khakass）族の白樺やフェルトで作ったものに類
似するという。ハカス族についてはよく解らないが，テントが円形の構造をなすことから，ツン
グース・モンゴル系もしくはトルコ系の住民の作りであることが窺われる。あるいは鹿に乗る習
慣が見られることから，それらの影響を受けたヤクート人などの系統の民族であったのかもしれ
ない。
3
　この容器について顕志界氏は，中国内で発見された新しい資料を基に分類と編年を試みている。
願志はつぎのように3分類した（7）。
　A型；釜部分が浅く，口縁部に半環状の把手を付けたもの。これはさらにラッパ状に開く高台
　　　　をもつもの．と，透かしをもつ高台の付いたものに分かれる。
　B型；釜の部分が長円形となり，口縁部に半環把手をもつもの，これはさらに高台の付くもの
　　　　と付かないものに分かれる。なかにはリングを通して釣り下げ用の梁が付くものもある。
　C型；釜の部分の口縁が窄まり，胴部に最大径がくるもの。これには高台はつかない。
　これらの所属年代については，A型は西周後期から戦国，B型は前漢末から三国，B型の一部
とC型は魏晋から南北朝にかけての時期と想定した。またその分布については，A　I型は長城以
南，沼水以北の東西に長く見られ，B　I型は長城以北のホロンバイルからオルドスにかけての地
域に分布し，C型は黄河以南の各地に広がっていることを挙げている。この願氏の分析ではまだ
十分に銅鍍の内容を知ることができないので，もう少し立ち入って見て行くことにしよう。
　こうした銅製鍍については，江上波夫氏が50年以上も前に分類を試みている。（8）。江上氏は
高台をもつものをA型式，’もたないものをB型式とし，把手をユ；環状，2；偏平紐状，3；矩
形に分けて，それらの組み合わせにより5個の型式に分類した。
　A　Iは南ロシアや西シベリアに多く，紀元前4・5世紀から紀元後に及ぶものであり，オルド
　　　ス地方に見られるものは，それからの伝播したものである（ボヤールの岩壁画に描かれた
　　　のと同じ形式）。
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　A　Iはオルドスに典型的なもので，その他の地域には見ることができず，A　I型式のものから
　　　展開したものと想定される。
　A皿は東方においては極めて類例が少なく，西シベリアからヨーロッパにかけて多く見られる
　　　もので，一説にはフン族の西方への移動と関連するものと説かれている。
　　　把手の形状はむしろ中国の銅製容器の作りに近く，A　I，A1型式に中国の銅器の影響を
　　　受けて成立したものである。
　B1，B皿型式の銅鍍は西シベリアや南ロシアのは全く出土せず，それぞれがA型式を模倣し
　　　て中国北部地域で製作されたものである。一
　願氏の分類が時代的’な位置付けを重視するのに対して，江上氏のものは分布の違いを強調する
ものとなっているために，必ずしもかみ合わない。ここでは江上氏の分類が年代的にはどのよう
になるかの検討を若干行ってみよう。
　吉林省楡樹県老河深遺跡の中層では129基の木棺墓が発見されている（g）。そのうち97号墓と56
号墓から各一点つづの銅鐘が出土している。97号墓は男女の合葬墓で，銅鍍は男性に伴う副葬品
の一つであった。銅鍍は半環状の把手を2個口縁部にもつ，胴上部がやや膨らむ鉢型で，表面に
は口縁下部に2条と胴中央部に1条の凸稜線が飾られている。この墓からは多数の副葬品が発見
されたが，その中に四乳八鳥紋鏡があり，前漢の終わり頃の年代に比定できる。一方56号墓は一
男二女の異穴合葬で，性別の記載はないが，武器類を多く出土することから，男性の墓であった
と推定できよう。ここで出土した銅鍍は矩形の把手をもち，透かしのある高台をつけたもので，
江上氏のA皿型式に当たる。この墓からも銅鏡が一点でている。七乳七獣紋鏡がそれで，同じく
前漢の終わりころの年代が想定できる。すると，A皿型式の銅鍍と江」二氏の分類にないB　I式が
ほぼ同時期に使用されていたことが知られる。
　ジャライノール古墳群でも銅鍍が発掘されている（10）。一B工型式に属す・ここでは方格規矩鏡
が出土していて，その年代は前漢終わりから後漢初めの頃のものと考えられる。また二蘭虎溝古
墳でも，一点のB皿型式の銅鍍が出土している（エ1）。この古墳群では日光鏡が発見されていて，
漢代でも遡上することも考えられるが，同時に長宜子孫内行花紋鏡もあり，前漢の終わりころま
で時代が下がるものと推測できる。補洞溝遺跡の旬奴墓からは鉄製の鍍が発掘されている（12）。
B　IとB皿型式のもので，口縁に把手をもたないA類型のものと伴出していて，その年代は前漢
終わりから後漢初めのころと推定されていることから，上記の諸遺跡の年代と齪齢を来すことは
ない。するとこの手の銅鍍は，ほぼ同時期に使用されていたことが窺われよう。
　中国北部においては漢代を遥かに遡上する時期の銅鍍の例が知られている。それは北京市西抜
子村出土の銅鍾で，西周の終わり頃のものと推定されている（ユ3）。高台付きの，口縁部に半環状
の把手を持つもので，A　I型式の中では形態的にも古い。この種の銅鍍は北部中国出土品として，
戦前には数多く収集されていて，数量的にみてもこの地域の製品であり，長城周辺での出土遺物
が最も年代的に遡上し，この地域で発明された可能性が高いことを示している。西抜子村の銅鍍
から，河北省李家荘の銅鍍を介して（14），漢代のこうした鐘につながるものであり，その出現は
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タガール期の銅鍾よりも古いことは言うまでもない。銅鍍の型式と年代を見ると，中国の北部か
ら東北地域の放牧民が，中国の青銅器の製作技術を導入して，独特な容器を作ったのが，こうし
た銅鍍であったとトレースできよう。
おわりに
　大ボヤール遺跡の岩壁画を通して，鍍と呼ばれる特殊な容器が家畜動物の乳製品を作るときの
道具であったことが知られるが，それはもともと中国の北方地域で出現し，西方へと伝播して行っ
たこと・が分かる。タガール期よりも遡上する銅鍾が発見されたとしても，北方遊牧民の間で流行
した有柄式銅剣が実は中国北方で発明され，それが西の方へ広がって行ったことが明らかにされ
ていることからも（15），シベリアや中央ア’ジア起源とは思われない。シベリアのものは中国北部
の半環状把手に棒状の突起をつけるという，特殊な装飾を施したものが盛行し，後に矩形の把手
を付けた型式のものが，フン族などの西遷によって西方世界にもたらされたのに対して，東アジ
アの場合では把手には何も付けない半環状把手から矩形の把手が生まれて，両者が併存し，これ
らは把手に梁を付けるなどの方向へと変化して行く。
　金海大成洞で出土した銅鐘は形態的に老河深遺跡などの中国東北のものと類似する。これら東
北地方の古墳では火葬した痕跡が認められ（16），また馬などの動物を随葬していることは，鮮卑　、
族に属する人々の墓であった可能性が高いと見ることができる。鮮卑は遊牧民であったことが知
られていて，銅鍾をもつこと決して奇異なことではない。問題なのはどうしてこうした遺物が伽
耶地域の古墳から出土するかという点であり，その考察にあたっては，さらに検討を加えなけれ
ばならないが，当時は鮮卑と高句麗は友好関係をたもっていて，文物の交流が行われていたこと
は，集安でも銅鎮の出土することで確認される。大成洞古墳の年代が3世紀終わり頃とすれば，
約250年間の伝世を考えねばならず，高句麗を媒介にすると，その問の事情はうまく説明される
のである。
注
（ユ）国分直一「スルクタク・ハヤの先史岩壁画」『えとのす』3号，1975年。
（2）申敬徹「大成洞古墳群の概要」『東アジアの古代文化』68号，1991年，慶星大学校博物館発掘調査団『金
　海大成洞遺跡』199乞年。
（3）吉林省文物誌編纂委貝会『集安県文物誌』ユ984年。
（4）梅原末治『古代北方系文物の研究』1938年。
（5）H。几y刀eH0Ba，np0Hcxox八eHHe　H　PaHH見兄HcT0pH兄n刀eMeH　TaFapcK0筒］〈yn，T
　ypbl，MocKBa，1967．
（6）M’Davlet，Rock　Engravings　in　the　Middle　Yenisei　Basin．Moscow，1976．
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（7）頭志界「郡爾多斯式銅（鉄）釜的形態分析」『北方文物』1986年3期。
（8）江上波夫，水野清一『内蒙古・長城地帯』1935年。
（9）吉林省文物考古研究所編『楡樹老河深』1987年。
（10）内蒙古文物工作隊編『内蒙古出土文物選集』ユ964年。
（ユユ）注10に同じ。
（ユ2）田広金，郭素新編者『都爾多斯式青銅器』1986年。
（13）北京市文物管理処「北京市延慶県西抜子村害蔵銅器』『考古』1979年3期。
（1雀）鄭紹宗「行唐県李家荘発現戦国銅器」『文物』1963年4期。
（15）甲元眞之「遼西地方における青銅器文化の形成」『国立歴史民俗博物館研究報告』第35集，1991年。
（16）注9に同じ。
　　島薗進著
『現代救済宗教論』
　著者には『現代人の宗教』などの著者のほ
か，ベラーの『心の習慣』の翻訳があり，最近
の新新宗教や宗教ブームも視野に入れた研究を
行っている。本書では近代以前の社会において
精神領域に独占的な権威をもっていた「救い」
の約束，　「救い」の追求を核とする「救済宗
教」について，その近代以後の社会での方向性
を論じている。近代への移行期以後に登場する
救済宗教として，文化の大衆化を反映した大衆
の宗教すなわち「新宗教」は救済宗教と位置付
けられ得る（幕末維新期に発生したとする）。
新宗教の信仰や思想の源泉として主として民俗
宗教，日蓮宗の在家講，修養道徳運動があり，
これと発生の過程に着目した類型が示される。
世界の宗教史の流れに位置付けながら，仏教系
の新宗教のなかにおける仏教的な救済観の影響
と，なぜ日蓮宗の系譜が新宗教の中で大きな位
置を占めたのか，大正・昭和期以降の新宗教の
特徴，宗教文化の大衆化を考察する。それから
近年の日本の新宗教の海外での成功と文化的葛
藤の模様や，これからの世界の宗教運動の中で
どのような位置を占めるのか，について論じ
る。近代以降の宗教運動を共同体志向のものと
個人主義志向のものに分け，前者に新宗教やセ
クトが，後者には七○年ころ以降の新霊性運動
が含まれ，時代背景や支持者の階層の違いから
これを区別することが，先進諸国に共通する宗
教状況を示す利点となることを述べる。いずれ
も個々の剥列は十分に提示されていないが，注
記された文献により検索すればよいのであっ
て，新宗教を通して現在の状況を知ろうとする
大きな見取り図を示したものであり，通文化的
な概念化をめざす部分には，比較民俗研究にあ
たって参照すべきものが多い。　（古家　信平）
　　　　　　　　　　B5版254頁青弓社
　　　　　　　　　　1992年1月刊　2400円
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